INVESTIGACION N° 195-2008- LIMA
Lima, veintiseis de enero da dos mil once .-

VISTO: El recursc da reconsideracion
interpuesto por el sefior Maisés Neptali Holguin Flestas contra la rasolucion expedida
por este Organo de Gabiemo con fecha dos de junio de dos mil diez, obrants de fojas
ochocientos cuarenta y siste, mediante la cual se le impuso medida discipiinaria de
desbitucion por su actuacion coma Secretario Judicial del Segundo Juzgado de Paz
Letrado da Lince - San Isidro, Carte Supearior de Justicia de Lima; y GONSIDERANDO:
Primer ucidn de fojas setecientos cincuenta y ocho del veinte de

os mil nuave, ¢l maglstrade de segunda instancia y responsgablz de la
nidad de Invastigacion de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial s&
pronuncid sobre la investigacian disciplinaria seguida contra Moisés MNeptali Holguln
Fiestas en méritc a la queja verbal interpuesta por Giuliana Cecilia Gilardi Davila, quien
denuncio que can fecha dace de junio de das mil ocho el quelado se aprovechd gue
gjercia el cargo de Secrstario Judiclal del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Lince -
, San Isidro y le requlié 1a surma de guinientos dolares americanos 8 efectos de
favoreceria con una resolucion judicial en el Expediente nimero tresciantos veintiocho
guian dos mil tres y asesorarla en la interposicion de una demanda de nulidad,
villnerando su deber esiahlecido en el inciso by del articulp cuarenta y uno del
Reglamento internc de Trabajo det Poder Judicial e incurric en infraccion disciplinana
tipificada en los incisps uno v dos del articulo dosclentos uno de {a Ley Organica del
Poder Judicial, por lo que propuso se le imponga la medida discipiinaria de destitucion;
Segundo: Que, por resolucidén numero diecinueve de fecha seis de energ de dos mik
diez, la Jefatura de la Cficina de Cantrol de la Magistratura del Poder Judicial die por
concluido el procedimiento disciplinaric seguido contra el citado servidor judicial y
propusa se le imponga la medida disciplinaria de destitucldn, en su actuacién como
Secretario Judicial del Sequndo Juzgado de Paz Letrado de Lince - San Isidro de la
Corte Superior de Justicia de Lima, por haber incurride en hecho tipificado actualmente
como falta muy grave prevista en el articulo diez, inciso diez, del Reglamento de
. Régimen Discipiinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, Tergero.
Que, este Organo de Gobiernce mediante resoluclén de fojas ochoclentos cuarenta y
siete impuso la medida disciplinaria de destitucién al mencicnado secretario judicla)
1 senalando gue durante la investigacién realizada se logrd acreditar que entabld
conversaciones con la denunciante Gluliana Cecilia Gilardi Déwvila, quien era parte
demandante en un proceso judicial que se ventilaba ante la secretaria a su cargs,
conversaciones que fueron registradas an audia y de su contenido se aprecia |a abierta
coordinacion que realiza el referido investigado para gue le entregue la suma de
guinientos dolares, colocados entre otros documentos, can 12 finalidad de fevorecer ala
mencicnada litigante, Cuarto: Cue don Moises Naptali Halguin Flestas en su
recursa de reconsideracion formalizado de fojas achocientos setente ¥y uno alega: |)
Gue |a resolucién que le impuso la medida disciplinaria de destitucion no conslderd
que la denunciante Giuliana Gilardi Davila con anferipridad a los hechps abjeto de
investigacidn forrmuld queja contra su persana por la pérdida de dos certficados de
consignacidn, pese a que no era responsable de la custodia de dichos documentos,
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motive por el cual fue absuetto en dicha procedimiento disclplinario, conforme se
cbserva de la resolucidn de fecha siete de junio de dps mil diez, expedida. por la Oficina
Descancentrada de Contro! de la Magistratura de la Corte Superiar de Justicia de Lima,
pruaha an la que sustenta sy recurso de reconsideracion, con al que demostraria la
exlstencia de una predisposicién & perjudicarlo da una u otra forma; i} Que tampoco se
tomd en cuenta gue el articulo doscientos once del Texto Unica Ordenado de la Ley
(’ﬁ\\ Organica del Poder Judicial, establece que para impener fa sancidn de destiucion se
requisre que el auxiliar jurisdiccional haya sido sancipnado previamenie con suspsnsion,
aspecto abjetivo no se cumple en el presente caso, pues no ha side sancionado
i . Por_lo_gue se dehe reorientar la decision e imponarke la sancion gue
rma agcotada, en virtud a los principios de razonabllidad y proporcionalidad;
Qua el principio de tiplcidad no se satisface con la simple conexion matetial entrs la
conducta del administrade y el hecho sancionado sino que se exige la existendia de
precepios juridicos (lex previa) que permilan predecir con suficiente grado de certeza
\ (lex cera) las conductas que constituyen infraccién y tipo de sancion del que pueda ser

merecedor quien las comaten; y lv} Que la sancidén depe susfantarse en anglisis
concretps y pormenorizados da ios hechos desde conceptos Juridicos, y no sobre la
base de juicios apedisticos 0 que invoquen en abstracto € henot o la dignidad de un
colectivo, puesto que las sancionas no pueden sustentarse en una suete de
responsabllidad objetiva dsl administrado, comeo lo sostuvo el Tribunal Constitucional en
la Semtencia ndmero cero dieciochp setenta y tres guidn dos mil nueve guien PA
diagonal TC, par lo que es factible que sa reconsidere 1a resolucidn gue le impone la
medida disciplinaria de destitucién; Quinto; Que, al recurso de reconsidaracion es un
medio impugnative cuya finalidad es que la misma autoridad que conocic del
arocedimiento y emitid 1a resolucidn cuestionada, revise nuevamente e! asunto y pusda
corregir sUs equivocaciones de criterio ¥y analsis de ser el casp, por lo que para
posibilitar ) cambio de criterio es necesarip gue el impugnante prasente nuevos hechos
tangibles na evalsados con anterioridad que ameriien fa reconsideracion, ya que no
cabe la posibllidad que 1a autoridad cambie su decisian con tan 8dlo un nuevo pedido o
A nuevas argumsntacionss sobra los mismos hechos: Sexto: Que, al articulo dosclentos
ocho de la Ley de Procedimiento Administrativa General establece que e1 recurso de
reconsideracibn se interpandrda ante el mismo 4rgans que dictd el primer acto qus es
, matera de impugnacién y deberd sustentarse eh nueva prueba; gue en ¢ presente
caso, la alegacidn del impugnante {en el sentido gue la queja que presentd ka
denunciante Giuliana Gilardi Davila con anteroridad a los hechos objetg de
investigacion, por la pérdida de dos certificados de consignacién, pese a que no era
responsable de la custodia de dichos documentos -motlvo por el cual fue
absueito en el procedimiento administrativo instaurado, conforme es de verse de la
resolucidn de fecha siete de junic de dos mil diez-, denota la existencia de una
predisposician a perjudicarlo de una u otra forma), no es pertinante, pues no constituye
nuevo hecho tangible, no evaluade con anterioridad, que emarite la recansldaracion, ya
gue la rasclucion que se prasenta comao nueva no tiene relaclén alguna con los hechos
que ameritaron la sanclén de destituclén, por lo gue la alegacidon que 1A cltada
denunciante tenia una pradisposicién a perjudicarlo, censtituye hipdtesis subijstiva que
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se diferencia del hecho objetive por no ser vertficable y contrastable; Sétimo: Que, de
otro lado, el segunda parrafo del articulo doscientos once de la Ley Organica del Poder
Judicial, aplicable al momento de les hechos investigados, estabiece gque procede
aplicar la destitucion al que ha cometido hecho grave gque sin ser delito compromets a
dignidad del cargo y desmarezca en al concepto piblico, siempre que haya sido
sancionadec can suspension anteriormenta; que, al respecto, se debe senalar que la
clarificacion de la regponsabilidad en la gue pusdan incurrr 1os magistrados o auxiliares
jurisdiccionales por observar una conducta confraria a su funciéh y qus atenta
gravemente co spetabilidad del Poder Judicial, puede generar dos tpos de
' juridica: responsabilidad penal y respansabilidad disciplinaria; es decr,

iSO hache pueds generar fos dos tipos oe responsabiidad antes

whados; es por allo que la norma acotada establece como requisite para aplicar la
medida disciplinaria de destitucion dentro del procedimienic disciplinario, que
anteriormente @l investigado haya side sancionadp coh Suspensidn, pero giempre y
¢cuando el heche grave gue amerita aquelia sancion na constituya delilo; Qctavo: En 8l
présente caso, las hechos investigados gue dieron lugar a ia aplicacion de la medida
disciplinaria de destitucién no sélo constituye natoria conducta irregular gue atenta
gravemente contra la respetabilidad del Poder Judiclal y la desmerace arte la opinion
publica, sing que, ademas, estan vinculados a actos de corrupcion, como se dejd
establecido en el guinto fundamento de la resoluclon impugnada, cuyo tenor literal es
como sigue: “De la revision de los actuados y de la compulsa probateria sa encusntra la
respansabilidad del servidor investigade...debido a esta, no es posible que & Poader
judicial pueda mantener a una persona de estas caracteristicas entre sus trabajacdorss,
La lucha contra la corrupcidn es el principal objetivo de la actividad de confral...”;
Noveno: Que, asi las cosas, es de concluir que la conducta investigada v sancionada
genera responsabilidad disciplinaria y penal, por estar vinculados a actos de comupeion,
de modo que no es necesario la previa aplicacion de la medida discipliraia de
suspensian para sancionar al investigado con destitucion, par o que este argumento
también carece de fundabilidad; que, ademés, sa obsarva que la resolucion que impone
la sancidn de destitucion respetd los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
contenisnda {as normas aplicables al caso, a la vez que los hechos materia de asta
investigacion se analizaron objetivamenta v la falta cometida afecta gravemnente contra
la respatabilidad del Poder Judiclal, compromste 1a dignidad del cargo v desmerece en
el concepto plblico; Décimo: La resolucidn impugnada respeté el  principic de
logalidad, pues consta expresamente que al servidor judicial Maisés Neptali Holguin
Fiestas se le impusa la sancidn de destitucidn por haeberse acreditade que entably
canvaersacianes con una litigante, las mismas que fuercn ragistradas en audio y de su
cantenido se aprecié la ablerta coordinacian que realizd el refarido investigado para aue
le entregue la suma de guinienios dolares americanos, colocados antre olros
documentas, con la finalidad de favorecar a la mencionada litiganie; hecha punible que
@sid claramente tipificada en los incisos das y seis del articulos doscientos uno de! Taxto
Unico Ordenado de |a Ley Qrganica del Poder Judicial; por tales fundamentos, &l
Consejo Ejacutivo del Poder Judicial, en ugo de sus atribuclones, an sesion ordinaria de
la fecha, de confarmidad cen el informe dei sefior Consejero Robinson Dctavio Gonzales



Corsgio Erecetive dod Poder -, Joudicoal
JiPag.4, INVESTIGAGION N° 195-2008- LIMA

Campos, por unanimidad; RESUELVE: Declarar infundado el recumso de
reconsideracion interpuasto par dan Moisés Neptali Holguin Fiestas contra Ja resolucion
expedida por el Conssejo Ejecutive del Poder Judicial con fecha dos de junio de dos mil
diez, obrante de fojas ochocientos cuarenta y siete, mediante la cua! 5e le impuse ia
medida disciplinaria de destitdgion por sy actuacion como Secretario Judicial del
Segundo Juzgado de Paz Letrady de Lince - $an Isidro, Corle Superior de Justicia de
Lima; ¥ los devolvieron. Registresa, comuniguese y cimplase.-
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